Carátula 


(Ingresa a Sala la Agrupación de Profesionales Asesores en Seguros) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a los representantes de la Agrupación de Profesionales 
Asesores en Seguros y les pedimos disculpas por haberlos hecho esperar. Para nosotros era 
fundamental poder oír la opinión de dos sectores muy importantes como son el agro y los jubilados y 
queríamos que se fueran con la convicción de que los hemos escuchado. La delegación está integrada 
por los señores Lorenzo Paradell, Presidente; Eduardo Martoy, Vicepresidente; Carlos Galati, 
Secretario y el contador Andrés Macció, asesor. Les cedemos el uso de la palabra para que presenten 
sus puntos de vista y sus observaciones con relación al proyecto de ley de reforma tributaria. Todos los 
comentarios y sugerencias que deseen realizar son muy bienvenidos, más allá de que algunos de ellos 
puedan ser atendidos. 


SEÑOR PARADELL.- Como Presidente de APROASE quiero agradecer a la Comisión de Hacienda 
por habernos recibido. A continuación, voy a ceder el uso de la palabra a nuestro asesor, el contador 
Macció, quien relatará en forma técnica nuestra posición. De cualquier manera, quiero destacar que los 
corredores de seguros tenemos una forma de tributación bastante especial, puesto que tributamos a 
través del impuesto a las comisiones y las compañías de seguros actúan como agentes de retención 
de nuestros aportes. Quiere decir que nosotros no recibimos el impuesto a las comisiones, sino que las 
compañías actúan como agentes de retención. La reforma tributaria cambia sustancialmente ese 
régimen y nosotros aspiramos a que eso no ocurra. Si bien va a cambiar la denominación del impuesto, 
reitero, aspiramos a que se mantenga un régimen similar al actual. Por lo tanto, le voy a ceder la 
palabra al contador Macció para que les explique, técnicamente, a qué aspiramos. 


SEÑOR MACCIO.- Como se expresaba, la forma de tributación de los corredores de seguros a través 
del Impuesto a las Comisiones es única, desde el punto de vista de su generación, de su liquidación y 
percepción por el agente recaudador, que es la Dirección General Impositiva. 


El Impuesto a las Comisiones lleva ese nombre pero, en realidad, desde su origen es un 
impuesto a la renta ficto. La tasa es del 9% y proviene de aplicarle a una tasa de renta ficta del 30%, la 
tasa del Impuesto a la Renta del 30%. De eso surge, repito, el 9% que es el Impuesto a las 
Comisiones. Para ser más precisos, se define como que la renta de los corredores de seguros o de 
quienes perciben comisiones es un 30%; a eso se le aplica la tasa del 30% del Impuesto a la Renta 
actual, lo cual genera el 9% sobre el bruto. Así fue cómo se generó. Luego tuvo unas etapas en las 
cuales fue creciendo por necesidades fiscales, pero hoy es ese valor. De ese 9% sobre el bruto, para 
los corredores de seguros -no así para los otros agentes que tienen que tributar ese impuesto- se 
retiene el cien por ciento por las empresas aseguradoras que, además, retienen el 90% del IVA por el 
cual se aplican las comisiones. Por tanto, los corredores de seguros respecto al tema fiscal y a los 
impuestos que liquidan, no tocan el dinero. Simplemente se realiza una transacción vía INTERNET; es 
una transacción bancaria que va de las empresas aseguradoras a la Dirección General Impositiva. Y 
los corredores de seguros liquidan al final del año, pero lo hacen sobre lo mismo que ya les retuvieron. 
O sea: debo pagar tanto, pero ya me retuvieron un monto que es igual a eso. Nosotros creemos que 
esta forma de tributación, a los efectos del Ente recaudador, es la panacea; no hay posibilidad de 
evasión ni tampoco gestión de cobranza, y es una liquidación anual. ¿Qué es lo que se plantea con la 
eliminación del Impuesto a las Comisiones de acuerdo a la reforma tributaria planteada y, además, por 
sus criterios básicos de equidad y de simplificación, elimina también una serie de impuestos? 
Precisamente, eliminar este Impuesto y que los corredores de seguros, en función de su actividad, 
pasen a tributar el Impuesto a las Rentas de las Personas Físicas o de IRAE, según se defina a 
voluntad de los propios corredores. ¿Cuál es el escenario que se plantearía? Si se va por el camino 
más fácil de que sigan siendo las empresas aseguradoras agentes de retención, ya no van a poder 
serlo por el cien por ciento. En primer lugar, porque no van a saber cuál será el monto total de ese 
contribuyente porque, como es corredor de diferentes empresas, no van a tener la franja a la cual 
aplicárselo. En definitiva, en los hechos, tampoco van a poder saber cuánto podrán tener de 
deducciones. Por lo tanto, por el lado que lo miremos no van a poder, como lo hacen actualmente, 
recaudar el cien por ciento del impuesto que se genere. Si se fuera al IRAE sin una liquidación ficta 
como la actual -suponiendo que el IRAE lo asimilamos al IRIC- tampoco va a poder ser una retención 
por el cien por ciento. 


El artículo 47, Estimación Ficta, del Capítulo VI!l, Regímenes Especiales, del proyecto de ley 
de reforma tributaria prevé que existan actividades que por su propia casuística -como es este caso- 


admitan regímenes fictos de liquidación como el actual. Entonces, ¿adónde llegamos con esto y con la 
propuesta que quiere hacer nuestra Agrupación? Pretendemos seguir manteniendo el régimen similar 
al del IRIC, pero aplicado al IRAE, con una tasa que será del 25% o del 30%, pero con retención ficta. 
Hacemos esta propuesta, porque entendemos que en esa situación ganan las dos partes, ya que los 
corredores de seguros van a tener una liquidación real y cierta, como es ahora y también va a ganar la 
administración fiscal, porque va a poder retener ciertamente el cien por ciento del impuesto que 
generen los corredores de seguros. 


Lo nuestro no es mucho más que ello y por eso creo que, de las reuniones que ustedes 
tengan, quizás ésta debe ser la más fácil de todas, porque seguramente si se mantiene ese régimen se 
va a tener una tributación más sana, más limpia y más efectiva. 


SEÑOR PARADELL.- Quisiera aclarar que las compañías que hoy hay que controlar son 15 y los 
corredores de seguros son 2.500 ó 3.000; no sabemos exactamente la cantidad. Quiere decir que, 
desde el punto de vista impositivo, además de que nos retienen, es mucho más fácil el control en las 
compañías que salir a controlar a 3.000 corredores de seguros. 


SEÑOR MICHELINI.- Con el texto tal como está, en el tema de los corredores de seguros, puede 
recurrirse a varios mecanismos. Uno de ellos puede ser que en las cuestiones especiales no utilizamos 
el Capítulo VII! y, entonces, vamos a que cada uno tribute por la renta real. Otro podría ser que durante 
el primer año mantuviéramos el ficto tal como está o, derivado de esto, establezcamos un ficto más 
cercano a lo que podría ser la recaudación y vamos estudiando el proceso; inclusive esto puede ser 
por más de un año. La tercera opción es la de establecer un ficto muy parecido a lo que puede ser la 
media real y después analizarlo. Creo que lo que va a ocurrir es que aquellos que después hagan sus 
cuentas y vean que por determinadas razones están pagando de más, porque sienten que por sus 
pocas ventas de seguros están contribuyendo de más, van a decir que este sistema está bien el primer 
y el segundo año, pero como tienen pocos seguros, les pusieron un ficto medio y están por debajo de 
la media. Otros, que estén por encima de la media, inclusive con entradas adicionales a la propia 
actividad, van a preferir que por este mecanismo, ese aspecto esté tributado de esa manera. 


La administración tributaria va a tener muchos dolores de cabeza al principio. Quizás 
podríamos hacer gestiones y, en el primero o segundo año, hacer un estudio y tratar de pactar un ficto - 
el texto lo permite- quizás por vía de la reglamentación con declaración jurada adicional. Por lo tanto, 
considero que hay que hacer un acuerdo durante uno o dos años y ver qué ocurre. 


La filosofía es que quien reciba más, pague más y quien tenga menos, pague menos. Habría 
que buscar un mecanismo en el que las Aseguradoras hagan una retención que no será igual para 
cada uno -no me refiero al primer, al segundo ni al tercer año- y que, al final, va a terminar 
personalizándose. Pero eso va a llevar tiempo. A quien realice muchas ventas se le va a hacer 
determinada retención y al que tenga menos ventas, otra retención. Por otra parte, para quien realice 
muchas ventas y además reciba ingresos por otros conceptos, la retención será diferente. Es posible 
que una Aseguradora haga muchas ventas y otra menos, pero en total forme un paquete muy grande, 
por eso la retención terminará siendo personalizada. Este proceso se llevará a cabo quizás en tres 
años. 


Creo que podría facilitar establecer un ficto a la actividad desde el principio -lo que nos sacaría 
este dolor de cabeza- estudiarlo e, incluso, que se hagan declaraciones juradas previendo y 
permitiendo una transición aconsejable. La Comisión o los señores Senadores podríamos hacer 
gestiones para que se aplique el capítulo relativo a los fictos a la actividad, chequeando previamente 
cómo va tributando el sector y cuidando que, debido al ficto, no se cometa la injusticia de que a los que 
menos seguros venden se les saque una proporción mayor que la que pagarían por el mecanismo 
normal de tributación de rentas. Reitero que me parece que sería bueno hacer esas gestiones, 
independientemente de las preguntas que deseen formular los demás señores Senadores. 


SEÑOR MACCIO.- ¿El señor Senador propone establecer un ficto -no importan el monto ni el 
porcentaje, sino la figura- único durante el año en el cual se realice la retención vía las empresas y que 
luego de la declaración se apliquen las escalas? 


SEÑOR MICHELINI.- No. 


SEÑOR MACCIO.- Esa era una opción. 


SEÑOR MICHELINI.- Propongo llegar a un acuerdo con el Poder Ejecutivo para que se incluya en la 
reglamentación un ficto para la actividad con declaración jurada de cada uno para que la gente, 
naturalmente, tribute también por las otras rentas que recibe y, en algún momento -la idea no es 
tributar para atrás, sino llevar a cabo un estudio, lo que puede insumir uno, dos o tres años- pasar de 
un ficto único generalizado a otro más personalizado por escala, a partir de un estudio del 
comportamiento del sector durante el primero, el segundo o el tercer año. Concretamente, estamos 
proponiendo que la reglamentación se mantenga hasta que haya un nuevo acuerdo que permita un 
ficto más acorde con las rentas de cada uno. Me parece que proceder de esta forma le ahorraría un 
dolor de cabeza a la Dirección General Impositiva, aseguraría recaudación y permitiría que se pueda 
realizar un estudio para que más adelante se elabore un mapa real en función de la renta, porque 
puede haber gente que venda pocos seguros y tenga poca renta. Si nos quedamos en el ficto, no sería 
en función de la renta, sino de una renta ficta y no estaría contribuyendo más el que tiene más sino que 
todo el mundo lo haría en función del ficto. Este es el planteo que quería realizar. 


SEÑOR MARTOY.- Me parece razonable la propuesta realizada, en la medida en que exista una etapa 
de transición. En realidad, nosotros aspiramos a que el ficto quede fijado de manera definitiva pero, 
como eso se haría por vía de la reglamentación, después podría ser modificado por otros decretos 
reglamentarios. Por lo tanto, no sería mala idea que en esta primera instancia se establezca un ficto 
para nuestra actividad, sobre todo, teniendo en cuenta lo que han manifestado el contador Macció y el 
señor Paradell, en el sentido de que se trata de quince compañías que tributan por tres mil corredores. 
De la otra manera, habría que liquidar a tres mil corredores, lo que desde el punto de vista de la 
eficiencia en la recaudación, es brillante. Considero que es fundamental tener en cuenta este aspecto. 


Por otro lado, me gustaría decir que los parámetros no son económicos sino éticos o morales 
de la sociedad hacia los distintos actores económicos. Nuestra actividad no tiene un paraguas del 
Estado ni de un empleador; nosotros salimos a buscar nuestro negocio. Esta fue una opción que 
tomamos hace muchos años. Tal como lo expresó el señor Senador Heber, creemos que a la hora de 
definir una política tributaria esto debe ser tenido en cuenta. Por ejemplo, las doscientos mil personas 
que se anotaron para ser empleadas de la Intendencia, que aspiran a una seguridad laboral, a un 
horario restringido y a muchos derechos sociales, se distinguen de quienes hemos optado por una 
actividad totalmente independiente, que no tenemos un ingreso seguro ni los clientes comprados. 
Reitero que esto debe ser contemplado, de alguna manera, en la política tributaria. En el caso nuestro, 
pensamos que con los fictos se haría justicia. 


Otro aspecto al que quiero hacer referencia es que algunos tienen más rentabilidad que 
otros. Hay personas -el señor Senador Michelini nos dijo que conoce algunos casos e, incluso, el señor 
Secretario de la Comisión nos hizo referencia a un compañero suyo, también Secretario de Comisión- 
que tienen otra actividad, de modo que cuando nosotros hablamos de esta actividad, lo hacemos 
apuntando a quienes no tenemos ningún paraguas o protección. Muchos de nosotros hace cuarenta 
años que nos desempeñamos en esta actividad, por la que optamos, pudiendo haberlo hecho por otro 
empleo. 


Los primeros años en esta actividad son muy duros; no tenemos jubilación, salario vacacional, 
licencia ni aguinaldo y no podemos enfermarnos porque, si eso ocurre, no ganamos. Además esta 
profesión exige tener una característica que es que la persona tiene que ser sana para poder trabajar 
los 365 días. Además, el maldito celular nos obliga a estar los 365 días del año pendientes de nuestros 
clientes. 


Comparto lo que decía el señor Senador Heber en el sentido de que aquí no rige el criterio del 
que gana más; creemos que el que se esfuerza más debe ser premiado. Por ejemplo, si un individuo 
gana más simplemente porque estuvo sentado cuarenta años en una silla y terminó de gerente en una 
oficina pública, y por esto gana más, ¿cuál fue su mérito? A esta persona, por ejemplo, el día que se le 
enfermó el perro, se pudo ir de licencia o pidió el día libre, mientras que nosotros no podemos hacer 
esto ni por un drama familiar. Creo que esto debe reflejarse en la política tributaria. 


Me parece razonable que en una primera etapa, y con el fin de evitarle a la Dirección General 
Impositiva, Ente recaudador, más trabajo, se establezca un ficto en esta reglamentación, para luego, 
dentro de dos o tres años, rever lo ocurrido. 


SEÑOR HEBER.- Creo que la delegación fue muy clara cuando nos dijo que el Impuesto a las 
Comisiones es lo más fácil de pagar y recaudar; eso quedó clarísimo. 


En cuanto a la propuesta del señor Senador Michelini, puedo decir que la celebro porque lo 
más importante aquí es que no estemos encerrados sino que escuchemos cosas tan razonables como 
las que hemos oído esta tarde. Entonces, si hay una propuesta del señor Senador Michelini para incluir 
esto en la ley, sería importante y nosotros estamos dispuestos a estudiarlo con muchísimo gusto. 


No creo que debamos dejar el tema para la reglamentación, porque las reglamentaciones se 
pueden cambiar cada dos meses; nosotros queremos la seguridad de la ley. 


El Partido Nacional está dispuesto a estudiar un régimen especial que funcione en base a un 
ficto, esperando conocer la experiencia que el señor Senador Michelini anuncia, para después ver si 
dejamos firme esto o lo tenemos que modificar. 


SEÑOR GALATI.- Esto, además, garantiza que este gremio en particular no va a venir al Senado o a 
hablar con los Legisladores para plantear que tiene tales o cuales problemas impositivos ni a pedir que 
lo refinancien. Nosotros aquí damos la total seguridad de que nuestro aporte va a estar dado cada 
mes; esto da otra tranquilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que esto ha quedado suficientemente claro e, incluso, ha habido un 
diálogo interesante desde el punto de vista del tema de fondo. 


Por otra parte, les agradecemos su presencia y la brevedad de su planteo en aras no de 
nuestro tiempo -porque estaremos aquí hasta que esta Comisión termine- sino del de las personas a 
las que, al igual que a ustedes, estamos haciendo esperar. Nuevamente les pedimos disculpas, pero 
aclaro que fue por haber escuchado con la atención debida a quienes les precedieron en esta 
Comisión. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Profesionales Asesores en Seguros) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


